Im Rahmen der Uberlegungen der Mathematik zum Verstiindnis der Welt beschiftigen
wir uns anhand von Logik und Geometrie mit der Frage nach dem
ontologischen Status mathematischer Objekte (wie Zahlen,
Mengen) sowie ihrer Eignung, die Natur zu beschreiben. Leitend ist
dabei die mathematikphilosophische Kontroverse dariiber, ob ,,die

PROJEKTKURS Q1
Weltanschauungen — Zuginge zur Wirklichkeit

Lehrer: Roth (als Gast teilweise auch: Langner)

Mathematik* entdeckt oder erfunden wird. Dabei nehmen wir
insbesondere folgende theoretische Zusammenhénge in den Blick:
die Unvollstandigkeitssitze Kurt Godels, verschiedene Varianten
nicht-euklidischer Geometrie sowie das ,,Drei Welten“-Modell des
Physiknobelpreistrigers von 2020, Roger Penrose.

REFERENZFACHER: Philosophie, Ev./Kath. Religionslehre, Deutsch (weiterer Bezug: Mathematik)

,,Eine Weltanschauung kann mit einer Brille mit farbig getonten Glasern verglichen werden,
durch die wir die Welt betrachten. Sie verleiht allem, was wir sehen, ihre Farbe. Jeder von
uns tragt so eine Brille”, niemand
begegnet der Welt ohne eine solche

Schuppar, Bertho_ld_: Geometrie auf der

Ist die Welt so, wie sie uns erscheint? Kugel, Berlin/Heidelberg 2017, S. 22.

Brille, so konstatiert John Lennox, Groblepaufiiss
(Weltanschauungen, Weltbegegnungen) L. . ) 3
ehemaliger Professor fiir Mathematik 1 In Phase 2 nehmen wir im Anschluss an das iiber Weltanschauungen Gelernte die Frage in
an der Universitit Oxford. Eine 1 den Blick, inwieweit Wunder verniinftigerweise denkbar sind und unter welchen
Weltanschauung ist per Definition die = - Voraussetzungen religiose ~Weltanschauungen wie etwa das
- Uberlegungen der . . . . .
Gesamtheit der Sichtweisen, 33 Philosophie zum Christentum kompatibel mit den modernen Naturwissenschaften sind.
2 Verstandnis der Welt = . . . j
Vorstellungen und  Uberzeugungen =& (Philosophie des Geistes, ey In diesem Zusammenhang beschiftigen wir uns wu.a. mit
) Sprachphilosophie) = =
. . . Verstandnis der Wel . . L e
eines Individuums bzw. einer Gruppe, A — e Wunder wissenschaftstheoretischen Fragen hinsichtlich des Verhéltnisses von
die sich auf die Deutung der Welt (der l Weltanschauungen und Naturwissenschaft (Popper, Heisenberg),
Wirklichkeit als Ganze) beziehen, klaren Definitionen des Wunderbegriffs innerhalb der Forschung (und
wobei sich zwei Grundformen der l moglicher Fehldeutungen desselben, etwa in den Schriften des
Weltanschauungen systematisch Sind W nttcorais donkbar? Philosophen David Hume), reflektieren die Ausfithrungen des Oxforder
= N 'under vernunftigerweise lenkbar? . . .
voneinander abheben: die $2 Verstehbarkeit vs. provokante Unverstandlichkeit Literaturwissenschaftlers und Apologeten C. S. Lewis zum Thema
: 8 S Konsequenzen der Uberlegungen aus Phase 1 « X . .
materialistischen und die idealistischen. & (Wissenschattstheorie, Definitionen von Wundern, »Wunder® und schauen uns abschliefend die begriindete Haltung

tr ische Aspekte der Wunder

In Phase 1 beschiftigen wir uns mit der Frage, inwiefern die Welt so ist, wie sie uns
erscheint, und setzen uns in diesem Zusammenhang detailliert mit den Grundtypen der
Weltanschauungen auseinander und priifen kritisch ihre Denkvoraussetzungen und ihre
logische Konsistenz und Kohirenz. Wir schauen uns hierzu beispielhaft Uberlegungen aus
der Philosophie und der Mathematik zum Verstdndnis der Welt an:

Im Rahmen der Uberlegungen der Philosophie zum Verstiindnis der Welt beschiftigen
wir uns mit der Tragfdhigkeit der unterschiedlichen Grundtypen von Weltanschauungen.
Wir setzen uns uv.a. detailliert mit den Schriften des amerikanischen Philosophen Thomas
Nagel zum menschlichen Bewusstsein auseinander (Philosophie des Geistes,
Qualiaproblem), ist doch das ,,Bewusstsein — so Nagel —,,das hervorstechendste Hindernis
fiir einen umfassenden Naturalismus* als tragfahiger Zugang zur Wirklichkeit. Im Rahmen
der Sprachphilosophie nehmen wir als nichstes das Intentionalitdtsproblem in den Blick:
hierbei wird die Moglichkeit der Reduktion mentaler Zustidnde auf physische vor dem
Hintergrund der Intentionalitét kritisch hinterfragt. Wir beschéftigen uns hierzu vor allem
mit den Ausfithrungen des Sprachphilosophen John Searle und deren Kritik durch Daniel
Dennett.

einiger renommierter Naturwissenschaftler zu dieser Thematik an.

Fiir wen ist der Projektkurs geeignet?

Fiir Schiilerinnen und Schiiler, die sich

- dafiir interessieren, ob die Welt so ist, wie sie uns erscheint;

- gerne mit (mathematik)philosophischen Fragen auseinandersetzen;

- tber Wunder wundern oder auch nicht;

- in einer angenechmen Atmosphéire mit anderen interessierten Kursteilnehmerinnen und
-teilnehmern austauschen mochten;

- nicht scheuen, sich auch mit gehaltvollen Fragestellungen, die iiber den Unterricht
hinausgehen, vertieft auseinanderzusetzen und Ergebnisse der Auseinandersetzung zu
dokumentieren,

- auf eine zusitzliche Kursfahrt begeben mochten (geplant ist eine Kursfahrt nach
Miinchen, u. a. um das Deutsche Museum zu besuchen).



